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inspiratie, ook voor het heden, maar roept het ook zo 
z'n eigen problemen op- de niet op te heffen spanning 
bijvoorbeeld tussen het streven naar 'selectie der bes-
ten' en de eigen, door Songer onderschatte rationaliteit 
van een democratische bestuursvorm. 
Maar dat is een heel ander verhaal. Bij Vander Goes 
van Naters' 'klassieker' kan de lezer, zo heb ik duide-
lijk willen maken, een grondig, zij het wat schools, 
overzicht vinden van sociaal-democratische literatuur 
over de staat, uitmondend in een inmiddels gedateerd, 
maar ge'inspireerd geschetst ontwerp vor een democra-
tisch-corporatieve staat. Een on twerp waarop de schrij-
ver zelf, blijkens zijn memoires, met Iichte zelfkritiek 
terugblikt: 'A Is ik nu a/ de elementen weer van e/kaar 
los kon maken, ze kon zuiveren en dan opnieuw kon op-
bouwen .. . wat zou het een mooi boek zijn!' (Met en 
tegen de tijd, 1980, p. 66). 
Paul Kalma is directeur van de Wiardi Beckman Stich-
ting, en redactiesecretaris van SenD. 
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In het begin van dit jaar publiceerde De Wiardi Beck-
man Stichting het rapport Hoger onderwijs in de jaren 
negentig. Het rapport is de neerslag van de werkzaam-
heden van een werkgroep van de WBS die zich in 1988 
en 1989 heeft geconcentreerd op de vraag hoe het 
hoger onderwijs zich in de jaren negentig zou moeten 
ontwikkelen. Kennelijk was het de aanvankelijke be-
doeling van de werkgroep om een sociaal-democrati-
sche visie op de toekomst van het hoger onderwijs te 
ontwikkelen. Maar dat is niet gelukt. In het voorwoord 
wordt nuchter vastgesteld dat de werkgroep al spoedig 
constateerde dat op heel wat punten eigenlijk niet ge-
sproken kan worden van een sociaal-democratische 
visie ten aanzien van het hoger-onderwijsbeleid. 'Het 
gaat om punt en waarover ook vanuit een of meer an-
dere maatschappelijke of /evensbeschouwelijke stro-
mingen op vergelijkbare of zelfs ge/ijke wijze wordt ge-
dacht' (p. 7). 
Wie enigszins op de hoogte is van het recente hoger-
onderwijsbeleid krijgt bij lezing van dit WBS-rapport 
inderdaad het gevoel dat hij weinig nieuws aantreft. 
Het rapport ademt een vriendelijk sfeertje. Felle kritiek 
wordt er niet geuit en er wordt geen lans gebroken voor 
een radicaal nieuwe benadering van ons hoger onder-
wijs. Op een rustige wijze wordt de lezer tangs een aan-
tal vigerende beleidsideeen gevoerd. Van een duide-
lijke sociaal-democratische visie op het hoger-onder-
wijsbeleid is inderdaad geen sprake. De werkgroep is 
het eigenlijk grotendeels eens met de uitgangspunten 
die sinds de HOAK-nota (Beleidsnota Hoger onder-
wijs: autonomie en kwaliteit , 1985) aan het hoger-on-
derwijsbeleid ten grondslag liggen. 
Nu is dat op zichzelf natuurlijk geen enkele reden om 
het rapport als meer of minder interessant te kwalifice-
ren. Wat echter naar mijn mening wei als bezwaar 
tegen het rapport kan worden aangevoerd, is dat het 
geen diepgaande analyses bevat. Misschien heeft de 
spoedige constatering door de werkgroep dat van een 
typisch sociaal-democratische visie geen sprake kon 
zijn de analytische drift enigszins beteugeld. lk moet in 
elk geval constateren dat ik de betogen in het rapport 
over het algemeen niet vind getuigen van grote diep-
gang. Laat ik een paar voorbeelden noemen. 
Essentit!le gemeenschapsvoorziening 
Onder het kopje ' Uitgangspunten' wordt, als een van 
de eisen die sociaal-democraten in het algemeen aan 
het te voeren onderwijsbeleid stellen, geconstateerd dat 
onderwijs beschouwd kan worden als 'een essentiele 
gemeenschapsvoorziening'. Het belang van hoger on-
derwijs wordt geacht zowel de ' economise he a/s de 
cu/ture/e en maatschappe/ijke ontwikkelingen van onze 
samenleving' te gelden (p. 15). Voor de werkgroep im-
pliceert deze constatering kennelijk ook dat de over-
heid verantwoordelijk moet zijn voor het hoger onder-
wijs. 
Hier is de analyse echter tamelijk oppervlakkig. Een 
uitwerking van het concept 'gemeenschapsvoorzie-
ning' wordt in het rapport niet aangetroffen. En dat ter-
wijl de politieke economie hier toch een duidelijk con-
ceptueel kader te bieden heeft, met name in het onder-
scheid tussen individuele en collectieve goederen. Een 
collectief goed dient, volgens dit conceptuele kader, te 
voldoen aan twee criteria: de criteria van 'non-rival-
ness in consumption' en van 'non-excludability'. Het 
eerste criterium impliceert dat de consumptie van het 
goed door de een niet ten koste mag gaan van de con-
sumptie van hetzelfde goed door de andere. Bij het 
tweede criterium gaat het om de technische of econo-
mische onmogelijkheid iemand uit te sluiten van con-
sumptie. Wanneer aan beide criteria wordt voldaan is 
sprake van een zuiver collectief goed. En voor een zui-
ver collectief goed geldt dat het niet anders dan door de 
collectieve sector kan worden verschaft (hetgeen overi-
gens niet betekent dat het ook in de collectieve sector 
moet worden geproduceerd!) Is hoger onderwijs een 
zuiver collectief goed? Nee. Hoger onderwijs voldoet 
weliswaar aan het criterium van non-rivaliserend zijn, 
maar uitsluiting van consumptie is technisch en econo-
misch wei degelijk mogelijk. Wat bedoelt de werk-
groep dan met 'gemeenschapsvoorziening'? En waarop 
is die kennelijk als vanzelfsprekend ervaren overheids-
verantwoordelijkheid gebaseerd? Misschien wordt ge-
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dacht aan de mogelijke positieve exteme effecten van 
hoger onderwijs? Misschien doelt men op een 'merit'-
karakter van hoger onderwijs? Het rapport blijft er vaag 
over. 
Deze vaagheid wreekt zich overigens bij de behande-
ling van het voorstel ter introductie van een 'voucher-
systeem' als bekostigingsmechanisme in het hoger on-
derwijs (p. 34). Ten aanzien van de eventuele introduc-
tie komt de werkgroep niet verder dan de constatering 
dat het voorstel 'zijn positieve en negatieve zijden' 
heeft. Aan de positieve kant wordt gewezen op de 'res-
pect afdwingende ingenieuze opzet'. Aan de negatieve 
zijde volgt een gratuite opmerking over de 'naar het 
zich laat aanzien niet zo simpel op te lossen uitvoe-
ringsproblemen'. Een analyse van de voor- en nadelen 
van de door het ministerie van O&W gekozen (speci-
fieke) invulling van dit in de economische literatuur 
uitgebreid bediscussieerde bekostigingsmechanisme 
ontbreekt in zijn geheel. Over de mate waarin in deze 
invulling sprake kan zijn van een daadwerkelijke con-
sumentensoevereiniteit lezen we niets. Over het achter-
wege blijven van een vrije prijsstelling evenmin. En de 
gevolgen van de door O&W gekozen invulling op de, 
in het WBS-rapport toch zo belangrijk geachte, diffe-
rentiatie komen niet aan bod. 
Differentia tie 
Wat die differentiatie betreft, wordt in het rapport ge-
steld dat voorlopig het huidige binaire systeem van 
hoger onderwijs (WO en HBO) moet worden gehand-
haafd maar dat de beide subsystemen 'zich op een har-
monische manier tot een stelsel moeten ontwikkelen' 
(p. 21 ). Later wordt daaraan toegevoegd dat 'meer dif-
ferentiatie naar niveau in de opzet van studiepro-
gramma' s' gewenst is (p. 33). Kennelijk wil de werk-
groep een gei'ntegreerd en gedifferentieerd systeem van 
hoger onderwijs. 
Op zich is dit een interessante stellingname. Maar he-
laas blijft het daarbij. Over de manier waarop de doel-
stelling van een gei'ntegreerd en gedifferentieerd sys-
teem zou kunnen worden gerealiseerd, komen we niets 
te weten (behalve dan dat een andere diplomastructuur 
nodig is). En dat terwijl ook hier de literatuur wei wat 
te bieden heeft. Zo zou het bijvoorbeeld mogelijk zijn 
geweest de ontwikkelingen in het aanbod van hoger-
onderwijsprogramma's te analyseren in termen van 
'upward and downward academic drift' (de neiging om 
hetzij de status van universitaire programma's na te 
streven, hetzij de qua instroom succesvolle beroepsge-
richte opleidingen te ontwikkelen). Bovendien zou 
zo'n analyse de optie hebben geboden om beleidsstra-
tegieen te ontwikkelen.die de processen van 'academic 
drift' zouden kunnen be'invloeden ten gunste van de 
doelstelling van meer differentiatie. 
Het rapport blijft echter steken in algemeenheden en in 
ideeen uit vervlogen tijden. Bij lezing van de paragraaf 
'Onderwijsdifferentiatie' had ik even het gevoel terug 
te zijn bij de discussies over de introductie van de Wet 
twee-fasenstructuur. Een van de centrale elementen 
van die wet was namelijk: differentiatie door middel 
van het realiseren van verschillende uitstroommomen-
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ten en het tot stand brengen van een grotere verschei-
denheid aan studieprogramma's. 
Bestuurlijke organisatie 
Ook ten aanzien van de bestuurlijke organisatie van de 
instellingen voor hager onderwijs zijn de opvattingen 
in het rapport teleurstellend. Er wordt een pleidooi ge-
houden voor een 'flexibele regeling die de zaken 
slechts op hoofdlijnen vastlegt' (p. 44) en geconstateerd 
wordt vervolgens dat zo'n regeling past bij de in het 
huidige hager onderwijsbeleid geldende uitgangspun-
ten van 'besturen op afstand' en 'grotere bestuurlijke 
autonomie van de instellingen' . 
Een dieper gravende analyse ontbreekt ook hier. Geen 
uitweidingen over hoger-onderwijsinstellingen als pro-
fessionele organisaties; geen bespreking van de effecti-
viteit van de diverse altematieve coordinatiemechanis-
men in dergelijke organisaties; geen uiteenzetting over 
de bestuurlijke consequenties van de immanente span-
ningsrelatie tussen inhoudelijke specialisten en profes-
sionele bestuurders. 
Het lijkt erop dat de werkgroep het onderwerp van de 
bestuurlijke organisatie zo snel mogelijk van tafel 
wilde hebben en zich niet wilde wagen aan uitspraken 
die gevolgen zouden kunnen hebben voor de met name 
in de universitaire organisaties sinds 1970 functione-
rende 'WUBse' radenstructuur en participatiedemocra-
tie. 
Besturingsfilosofie 
In het rapport wordt, zoals gezegd, a! direct aangege-
ven dat ten aanzien van het hoger-onderwijsbeleid niet 
gesproken kan worden van een typisch sociaal-demo-
cratische visie. Toch lijkt het erop dat de werkgroep 
een, voorzichtig uitgesproken, voorkeur heeft voor een 
centraal sturende overheidstaak met betrekking tot het 
hager onderwijs. Weliswaar erkent men dat 'er gren-
zen zijn aan de mogelijkheden van centrale sturing' 
(p. 23), maar men acht dat 'juist voor sociaal-democra-
ten, die vee/ verwachten van overheidsbemoeienis, 
toch moeilijk verteerbaar' (ibid). 
Op diverse plaatsen in het rapport wordt aan de over-
heid een meer of minder nadrukkelijk sturende rol 
toegedacht. De overheid zou, zo menen de auteurs, een 
inhoudelijk zowel als een procedureel beleid moeten 
voeren (p. 25). Bij het inhoudelijk beleid denkt men 
o.a. aan 'kwesties die te maken hebben met macro-
doelmatigheid' (een term die men moeiteloos over-
neemt van het ministerie van O&W). De redenering is 
kennelijk dat er onderwerpen zijn die 'de belangen en 
het gezichtsveld van de individuele instellingen over-
stijgen' en die dus om een sturend optreden 'op cen-
traal niveau' vragen (p. 25). Of, en zo ja, hoe er op dat 
centrale niveau voor gezorgd kan worden dat daar geen 
sprake is van eenzijdige visies ten gevolge van belan-
gen-articulatie en beperkte gezichtsvelden, wordt in het 
rapport niet duidelijk. 
Het rapport blijft ten aanzien van de taak van de cen-
trale overheid met betrekking tot het hoger onderwijs 
tweeslachtig. Enerzijds lezen we dat de centrale over-
heid eigenlijk niet de 'dubbelfunctie' van financierende 
en sturende instantie zou moeten hebben. 'De centrale 
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overheid is immers niet per definitie toegerust die be-
slissingen te nemen die in kwalitatief opzicht de ont-
wikkeling van hoger onderwijs en onderzoek. zo goed 
mogelijk dienen ' (p. 42). Anderzijds wordt aangete-
kend dat 'autonomie en zelfregulering als uitgangspunt 
uitstekend zijn, maar dat waar instellingsoverstijgende 
argumenten in het geding zijn, de overheid instrumen-
ten achter de hand moet hebben om te kunnen ingrij-
pen' (p. 43). Ook hier wreekt het zich dat niet gepro-
beerd is een diepgaander analyse uit te voeren naar de 
consequenties van het hanteren van een plan- en/of 
marktcoordinatiemechanisme in het hoger onderwijs. 
De geschiktheid van elk van beide mechanismen als 
basisfilosofie voor de besturing van het hoger-onder-
wijsstelsel wordt niet beoordeeld. De voor- en nadelen 
van zowel plancoordinatie als marktcoordinatie in de 
sector 'hoger onderwijs' komen niet aan de orde en de 
specifieke karakterstatistieken van deze sector worden 
niet met de kenmerken van elk van beide coordinatie-
mechanismen geconfronteerd. 
Slot 
Het rapport Hoger onderwijs in de jaren negentig biedt 
een aardig overzicht van de beleidsideeen ten aanzien 
van hoger onderwijs die momenteel in brede kring wor-
den gesteund. In die zin is het rapport een zinvolle bij-
drage aan de huidige discussie over het hoger onder-
wijs. 
Het rapport blinkt echter niet uit in originaliteit en ana-
lytisch vermogen. In het voorwoord wordt gemeld dat 
het voor de werkgroep ook mogelijk was geweest 
'slechts die onderwerpen aan de orde te stellen, waar 
van een duidelijke , en van andere visies afwijkende 
standpuntbepaling sprake is' (p. 7). Wat mij betreft, 
had de werkgroep dat mogen doen. Het zou waarschijn-
lijk een spannender rapport hebben opgeleverd. 
Frans van Vught is hoogleraar bestuurskunde aan de 
Universiteit Twente en directeur van het Centrum voor 
Studies van het Hoger Onderwijs Beleid (CSHOB). 
Volkspartij? 
Johan S. Wijne bespreekt: 
Annemieke Klijn, Arbeiders- ofvolkspartij; Een verge-
lijkende studie van het Belgisch en Nederlands socia-
lisme 1933-1946, Universitaire Pers Maastricht, 1990. 
Het probleem bij de beoordeling van deze studie 
waarop Annemieke Klijn bij Kossmann in Groningen 
als historica promoveerde, manifesteert zich al in haar 
lnleiding. Het uitgangspunt van haar studie wordt niet 
nader toegelicht, terwijl in de loop van het boek duide-
lijk wordt dat dit uitgangspunt nogal discutabel is. De 
probleemstelling voor Klijns studie luidt als volgt: 
'Hoe komt het dat de SDAP zich wet van arbeiders- tot 
volkspartij ontwikkelde en de BWP niet, tenminste niet 
in dezelfde mate, hoewel het toch een voorzitter van de 
BWP was, De Man, die aan deze ontwikkeling het theo-
retischfundament gaf?' 
Klijn gaat er zonder meer vanuit, dat de SDAP in haar 
ontwikkeling naar de PvdA een volkspartij is gewor-
den, althans zich als zodanig aandiende. En dit baseert 
zij op het feit dat de PvdA een 'doorbraakpartij' wilde 
zijn. Maar het is de vraag of een socialistische partij die 
de confessionele barrieres in de politiek wil doorbreken 
daarmee ook meteen een volkspartij wil zijn en of ze 
juist niet daarmee een partij voor aile arbeiders wil 
worden, dus ook de confessionele. Het strijdlied dat 
speciaal voor de PvdA werd gemaakt en dat de functie 
van officieel partijlied had moeten krijgen, richt zich in 
de eerste regels tot de 'werkers van hoofd en hand, wer-
kers van Nederland' , en niet tot het volk van Neder-
land. 
Natuurlijk heeft Klijn wei gelijk als zij in de SDAP in 
de jaren dertig een streven constateert om tot een socia-
listische volkspartij te komen. Maar tegelijkertijd wer-
den er pogingen gedaan om een doorbraak naar in het 
bijzonder de rooms-katholieke arbeiders te realiseren. 
En het is die laatste poging geweest die de voorrang 
kreeg bij de doorbraak die de PvdA beoogde. Zij werd 
dan ook als mislukt beschouwd toen de confessionele 
arbeiders hun politieke heil toch bleven zoeken bij de 
confessionele partijen. 
Plansocialisme 
Hoewel het jammer is dat Klijn dit aspect niet scherper 
geanalyseerd heeft, heeft zij toch een boeiende en pret-
tig leesbare studie geschreven. De vergelijking die zij 
in haar studie maakt, is verder eigenlijk zo voor de 
hand liggend, dat het verwonderlijk is dat ze niet eerder 
is gemaakt. Immers, zoals Klijn duidelijk uiteenzet, in 
beide besproken socialistische partijen is vrijwel tege-
lijkertijd een poging gewaagd om tot een vemieuwing 
van de socialistische ideologie te komen en zelfs nage-
noeg op dezelfde manier. Het was ook dezelfde ' ideo-
loog' , namelijk de Belg Hendrik de Man, die bij die po-
ging een belangrijke rol speelde. Terecht geeft Klijn 
hem de volle aandacht in haar studie. Maar dan is het 
weer jammer dat zij dat in veel mindere mate doet met 
degene, die in de SDAP eveneens een belangrijke rol 
heeft gespeeld, namelijk Willem Banning. Het is wei 
juist, dat Banning ten slotte de ideeen van De Man ging 
gebruiken, maar voordien heeft hij met eigen inzicht 
geprobeerd de SDAP zover te krijgen dat zij haar op 
marxistische gronden gebaseerde gerichtheid op arbei-
ders zou opgeven. 
Natuurlijk waren er verschillen tussen de Belgische 
Werkliedenpartij en de Sociaai-Democratische Arbei-
derspartij. Klijn schetst die duidelijk. Daarbij springt 
vooral in het oog dat er geen individueel lidmaatschap 
van de BWP mogelijk was. Als lid van een socialisti-
sche vakbond was men in Belgie automatisch lid van 
de BWP. In ons land was dat niet het geval en dit had 
tot gevolg dat vooral de niet-proletarische !eden van de 
SDAP er nogal wat moeite mee hadden als het NVV 
zich met de politiek van de SDAP ging bemoeien. Juist 
omdat die spanning een rol speelde bij het streven van 
die !eden om tot een socialistische volkspartij te 
komen, had Klijn daar wei wat meer aandacht aan 
mogen geven. 
Terecht stelt Klijn dat het plansocialisme een belang-
rijke stimulans vormde om de socialistische partijen in 
Nederland en Belgie tot een volkspartij te maken. 
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